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„Still crazy after all these years.” 
Paul Simon 
 
 
 
I. Bevezető gondolatok 
 
David Hume jogász végzettségű filozófusként azt írta az 1752-ben közzétett köz-
hitelről szóló tanulmányában (Essay IX of Public Credit), hogy eladósodott állam 
nem marad fenn. Szerinte „két esemény valamelyikére kell, hogy sor kerüljön: 
vagy a nemzet számolja fel a közhitelt, vagy a közhitel a nemzetet.”1 A közhitel az 
idézetben az államnak adott kölcsönt, az államot terhelő adósságot jelenti. Hume 
gondolatait jelentős mértékben befolyásolta az angol és a skót állam korabeli el-
adósodása.2 Ennek megfelelően az előbbi szavakat akár a mai magyar fiskális poli-
tika zászlajára is tűzhetnénk. 
Az államok túlzott eladósodásával kapcsolatos probléma a XXI. században is ki-
fejezetten aktuális. Az államháztartási adósság magas szintje ugyanis számos or-
szág gazdálkodását és ennek következtében működését veszélyezteti jelenleg.3 A 
korokon átívelő kérdés még mindig fennáll: a fenntartható költségvetési gazdál-
kodással mennyiben egyeztethető össze az adósság felhalmozása az államháztar-
tásban? A közszféra eladósodása mellett Magyarországon megfigyelhető a lakos-
ság eladósodása is, de utóbbival a tanulmány keretei között nem foglalkozunk. 
 
 
                                                 
1 HUME 1994 (fordította: Takács Péter), 124. o. 
2 A brit állam adóssága az 1700-ban fennálló 14,2 millió fontról 52 év alatt 76,9 millió fontra 
nőtt, amely közel 550 %-os emelkedésnek felel meg. LAURSEN – COOLIDGE 1994, 143-145. o. 
3 Néhány példa: Görögország, Olaszország, Portugália, Spanyolország, Magyarország, USA 
418 Kecső Gábor 
 
II. Az államháztartási adósság problémája korunkban 
 
1. A XX. század fejlett államaiban4 bevett gyakorlattá vált az 1980-as évektől 
kezdve a gazdasági növekedés lassulásával párhuzamosan az államháztartási 
adósság felhalmozása. Míg a fejlett államok átlagában az államháztartási adósság 
GDP-hez viszonyított aránya (továbbiakban: adósságarány) közel 40 % volt 1980-
ban, addig 2010-re már a 100 %-ot is elérte.5 A helyzetet súlyosbítja, hogy az adós-
ságarány jelentős növekedésére kell számítani változatlan fiskális politika mellett. 
A hosszú távú előrejelzések szerint 2050-re az arány 250-300 % között lesz a fej-
lett államok átlagában.6 A kedvezőtlen jövőbeli kilátás alapvető – de nem kizáróla-
gos – oka a társadalom elöregedése miatt felmerülő finanszírozási szükséglet. Az 
egészségügyi és nyugdíjkiadások meredek emelkedésére kell ugyanis számítani a 
GDP-hez viszonyítva.7 
2. A 2007-ben kezdődő pénzügyi, majd gazdasági válság elmélyítette a magas 
államháztartási adósságból származó problémát a nyugati típusú demokráciákban. 
Ez a megállapítás elsősorban azokra az országokra nézve helytálló, „ahol hosszabb 
ideje már hiányzott az összhang a gazdaság teljesítménye és … a jóléti rendszerek 
finanszírozása között, s a teljesítményhiány következményeit hitelekkel fedték el.”8 
Lényegében kelet- és dél-európai államokról van szó.9 Ebben a térségben az adós-
ság terhét a válság által megroppantott államháztartás csak nagy nehézségek árán, 
(érdek)konfliktusok felvállalásával képes finanszírozni. Úgy tűnik, az adósságra 
épülő költségvetési gazdálkodás rendszere már nem működőképes, mert nem 
lehet tovább játszani azt, hogy a lejáró adósságot új adósságból fizetik vissza. Más 
szavakkal: a Ponzi-játék10 időszaka véget ért a kedvezőtlen demográfiai és gazda-
sági helyzet miatt. Ez azt jelenti, hogy a lejáró kölcsönöket nem lehet megújítani a 
fenntarthatóság sérelme nélkül, hanem azokat ténylegesen vissza kell fizetni, ami 
hatalmas kihívás elé állítja a következő évtizedek kormányait és a finanszírozásban 
résztvevő generációt. 
                                                 
4 Az IMF 34 országot sorol a fejlett államok közé jelenleg. Magyarország nincs köztük. IMF 
2011a 167.o. 
5 IMF 2009, 24.o. 
6 IMF 2009, 39. 
7 IMF 2009, 38. További okok: SARFATI – GHELLAB 2012, 9-12. o. 
8 KOVÁCS – HALMOSI 2012, 9. o.  
9 KOVÁCS – HALMOSI 2012, 10. o. 
10 Ponzi-játéknak azt a hitelfinanszírozási formát tekintik a közgazdászok, amikor az adósságot és 
annak kamatait újabb kölcsönök (hitelek) felvételéből törlesztik. MOSOLYGÓ 2011, 438-450. o. 
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3. Magyarországon is megfigyelhető az államháztartás eladósodásához kapcso-
lódó probléma a fenti országokhoz hasonlóan, jóllehet magyar sajátosságok is fel-
merülnek, amelyek részben árnyalják, részben súlyosbítják a helyzetet. 
Az előbbi sorokat követően adja magát a kérdés: miért is jelent gondot Magyar-
ország számára az államháztartási adósság? A válaszhoz a statisztikai adatokból 
és azok értelmezéséből szükséges kiindulni. Az államháztartási adósság aránya 
2012. március 31-én 78,9 % volt, ami összegszerűen 22.397,- milliárd Ft-ot jelen-
tett.11 Ebből 20.742,9 milliárd Ft-ot tett ki a központi költségvetés, azaz az állam 
adóssága.12 A különbözet az önkormányzati adósság. Az adósságarány Kelet-Kö-
zép-Európa országaihoz képest kimagasló, hiszen az összehasonlításhoz kiválasz-
tott öt ország átlagos adósságaránya 45 %.13 A magyar helyzet körültekintő 
értékeléséhez hozzátartozik ugyanakkor az a sajátosság, hogy a Magyar Köztársa-
ság eleve magas adósságarányt örökölt a Magyar Népköztársaságtól. A többi kelet-
közép európai államban ez nem volt jellemző. Továbbá az is, hogy a rendszervál-
tást követően 1994-ig, majd 2002-től 2010-ig folytatódott az eladósodás.14 
Az államadósság miatt állami szinten csupán a kamatokra 1065 milliárd Ft-ot 
kell költeni 2012-ben.15 A teher érzékeltetéseként mindez azt jelenti, hogy államadós-
ság nélkül nem kellene jövedéki adót fizetni vagy a személyi jövedelemadó 
egykulcsos mértéke lehetne 5-6 %.16 A kamatok mellett az adósság lejáró tőkeré-
szét is szükséges figyelembe venni. Évente körülbelül 3 ezer milliárd Ft tőke 
visszafizetése terheli az államot, amelynek teljesítésére csak úgy van mód, hogy új 
kölcsönből fedezik a lejáró adósságot. Ezt olyan pénzügyi piacon (állampapírpia-
                                                 
11 MNB közleménye az államháztartás és a háztartások pénzügyi számláinak előzetes adatairól – 
2012. I. negyedév http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Statisztika/mnbhu_statkozle 
meny/mnbhu_allamhaztartas_es_haztartasok_pu_szamlai/mnbhu_kozlemeny_SK_PSZLA_ELO
ZETES_2012_Q1.pdf (2012. 05. 29.) 
12 ÁKK http://akk.hu/ktgvetesadossag.ivy (2012. 05. 29.) 
13 Saját számítás az IMF 2011b 70. alapján. A vizsgált országok: Csehország, Lengyelország, 
Románia, Szlovákia, Szlovénia. 
14 Az adósság arányát 1994-ig ld.: BARABÁS – HAMECZ – NEMÉNYI 1998, 20. o. 1995-től: 
KSH http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdde410.html (2012. 05. 31.) 
15 Magyarország 2012. évi központi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvény 2. melléklet 
16 A hitelkeretről szóló IMF megállapodás megkötése a kockázati felár 1,5-2 %-os esésén 
keresztül már önmagában is 100-130 milliárd Ft-tal csökkentené az adósságszolgálatot 
Pleschinger Gyula, az adó- és pénzügyekért felelős államtitkár szerint: http://www.kormany.hu/ 
hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/ado-es-penzugyekert-felelos-allamtitkarsag/hirek/pleschinger-
gyula-a-devizatorleszteseket-is-forintban-teljesitette-az-akk-a-sikeres-allampapir-kibocsatasok-
reven (2012. 05. 30.) 
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con) kell megvalósítani, ahol hasonló okból számos állam támaszt keresletet a szű-
kös megtakarításokkal szemben, és ahol a Ponzi-játék egyébként sem játszható 
sikeresen, ahogyan azt fentebb írtuk. 
Ezek alapján megállapítható, hogy a magas magyar adósságarány több szem-
pontból is gondot okoz. Egyrészt a kamatteher csökkenti a költségvetési mozgásteret. 
Másrészt a tőke újrafinanszírozása érdekében fokozottan tekintettel kell lenni a 
pénzügyi piac elvárásaira, azaz – ebben az összefüggésben – a magas adósságarány 
korlátozza a pénzügyi szuverenitást. További hátrány, hogy a magas adósságarány a 
gazdasági növekedés gátja lehet, amelyet a III.1. alfejezetben tárgyalunk.17 
 
III. A költségvetési politikát korlátozó  
szabályokhoz kapcsolódó alapkérdések 
 
Mielőtt a vonatkozó magyar tételes jog tárgyalására térnénk, a következő három 
kérdéskört érintjük a lehető legszűkebben: 1) az adósságpálya kijelölésének szem-
pontjait, 2) az államok adósságtűrő képességét, 3) az eladósodás korlátozására 
szolgáló eszközkészletet. Mindegyiket szükségesnek tartjuk a jogi szabályozás 
feldolgozásához, mert ezek szolgáltatják azokat az alapokat, amelyek értelmet 
adnak a jog rendelkezéseinek, és amelyek tükrében a jog értékelhető. 
1. Alan Auerbach tanulmányában18 három szempontot nevez meg, amelyeket fi-
gyelembe kell venni az adósságot és hiányt meghatározó hosszú távú fiskális 
politikai célok kitűzésekor. Ezek a következők: 1) gazdasági teljesítmény, 2) 
fenntartható költségvetési gazdálkodás, 3) generációk közti igazságosság. Ezek 
alapján – a következtetést előre hozva – azt gondoljuk, hogy a megfelelő adósság-
pálya olyan, amelynek követésekor az adósság szintje nem veti vissza a gazdasági 
növekedést, nem veszélyezteti a költségvetési gazdálkodás fenntarthatóságát és 
nem hárít méltánytalan terhet a jövő nemzedékekre. A pálya kijelölése politikai 
döntés eredménye, amelyben az előbbi szempontokat számos további megfontolás 
egészítheti ki. Az alábbiakban magyarázatként összegezzük a hivatkozott tanul-
mány vonatkozó megállapításait néhány megjegyzéssel kiegészítve. 
A gazdasági teljesítmény úgy kapcsolódik az adóssághoz, hogy az államháztar-
tási adósság a gazdasági növekedés gátja egy bizonyos arány fölött. Ezt a hatást 
több csatornán keresztül váltja ki az adósság. Az egyik az adósság kiszorítási 
                                                 
17 Az államháztartási adósság felhalmozása természetesen előnyöket is magában rejt. BARRO 
1979, 1. o. 
18 AUERBACH 2009, 472-501. o. 
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(crowding out) hatása, ami azt jelenti, hogy a megtakarításokat a hiány és a lejáró 
adósság finanszírozása elvonja a magángazdaságból.19 Reinhart és Rogoff tanulmá-
nyából20 két ide kapcsolódó összefüggésre hívjuk fel a figyelmet. Egyfelől a szer-
zők kutatása szerint az államadósság nem vagy csak alig veti vissza a GDP nö-
vekedést 90 %-os arány alatt. Ha az államadósság aránya túllépi ezt a szintet, 
akkor 1 %-al csökken a potenciális növekedés. Ezt a megállapítást a szerzők egy-
aránt vonatkoztatják a fejlett és a fejlődő államokra. Másfelől, ha a fejlődő álla-
mokban a külfölddel szemben fennálló államháztartási és lakossági adósság ösz-
szege eléri a GDP 60 %-át, akkor a gazdasági növekedés üteme körülbelül 2 %-al 
esik, 90 %-os arány fölött megfeleződik.21 Az eredményeket azonban fenntartással 
kell kezelni Magyarország szempontjából, mert egyetlen kelet-közép-európai or-
szág sem szerepelt a szerzők által feldolgozott adatbázisban. 
A fenntartható költségvetési gazdálkodás akkor valósítható meg Auerbach sze-
rint, ha a kormányzat tarja magát költségvetési korlátjához. E korlát szavakban 
úgy összegezhető, hogy az államháztartás jelenlegi nettó kötelezettségei sohasem 
léphetik túl a jövőbeli elsődleges költségvetési többlet jelenértékét. Ez nagy vona-
lakban azt jelenti, hogy kölcsönök felvétele által az államháztartás pénzügyi pozí-
ciója csak annyiban válhat negatívvá ma, amennyiben a következő évek bevételei 
meghaladják a kiadásokat (diszkontálva és kamatok nélkül számítva). A mai hiány 
miatt keletkező adósság fedezetét a jövőbeli többletek jelentik. 
A fiskális célok meghatározásakor a generációk közti igazságosság szempontját 
is szükséges figyelembe venni Auerbach tanulmánya alapján. Leegyszerűsítve az 
államháztartási adóság nem más, mint az a teher, amit a jelenlegi generáció a kö-
vetkező nemzedékekre hárít. Ezért az adósságpálya kijelölésekor a fiskális politi-
kának mérlegelnie kell a jelenlegi és a jövőbeli generációk relatív jólétét. A II. 
fejezetben bemutatott statisztikai adatokból levonható az a következtetés, hogy a 
fiskális politika évtizedek óta háttérbe szorítja a jövő nemzedékek érdekeit és 
előnyben részesíti az aktuális generációt. 
2. Az adósságcél – például 50 % vagy 60 % alatti adósságarány – kitűzésekor 
alapvető kérdés, mekkora államháztartási adósságot képes finanszírozni egy or-
szág? A válasz egyszerűnek tűnik és nem jogkérdések eldöntésétől függ: akkorát, 
amekkora az állam adósságtűrő képessége (debt (in)tolerance ability).22 Ez a jel-
                                                 
19 További csatornák: AUERBACH 2009, 473-474. o. 
20 REINHART – ROGOFF 2010. 
21 A magyarázatok kidolgozását további kutatásaik tárgyaként jelölték meg a hivatkozott szerzők. 
Tanulmányukban csak rövid feltételezésekbe bocsátkoznak. REINHART – ROGOFF 2010, 23. o. 
22 Az adósságtűrő képességet tárgyalja: REINHART – ROGOFF – SAVASTANO 2003. 
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lemző – véleményünk szerint – országonként és időszakonként változik, jóllehet az 
egymáshoz hasonló vagy annak tartott államok adósságtűrő képessége közel kell, 
hogy álljon egymáshoz. Az adósságtűrő képességet azonban nem lehet kifejezni 
sem összegben, sem a GDP arányában egyszer és mindenkorra. Azoknak a főbb 
szempontoknak a példálózó meghatározására van lehetőség saját korlátaink között, 
amelyek befolyásolják ezt a jellemzőt. 
Az adósságtűrő képességet befolyásoló tényezők közül az egyik az ország gaz-
dasági teljesítménye. Minél nagyobb az állam mögött meghúzódó gazdaság, annál 
nagyobb összegű adósságot bír el. Tulajdonképpen az adósság-GDP arányra való 
támaszkodás is ezen az összefüggésen nyugszik. Az eladósodottság mérésének 
árnyaltabb, az egyes országok fejlettségbeli különbségeit is figyelembe vevő mód-
szere szerint az adósságot a vásárlóerő-paritáson számított GDP-hez viszonyítják.23 
Az adósságnak és a gazdasági teljesítménynek az egymáshoz való aránya önmagá-
ban mégsem fejezi ki az adósságtűrő képességet, hiszen van olyan állam, amely 
200 %-os adósságarány mellett is képes teljesíteni az adósságszolgálatot, míg más 
állam 50 %-os arány mellett is folyamatosan csődbe jut. Az előbbi klasszikus példája 
Japán, az utóbbié Argentína.24 Egyéb szempontokat is szem előtt kell tehát tartani. 
Az adósságtűrő képességet befolyásoló másik tényező az ország politikai és tár-
sadalmi berendezkedése, különös tekintettel a működtetett intézmények rendsze-
rére.25 A politikai és társadalmi berendezkedéssel kapcsolatban olyan megállapítá-
sokra lehet példaként hivatkozni, hogy koalíciós kormányzás vagy erős középosz-
tály esetén kisebb az esély az államcsődre, mint egypárti kormányzás vagy gyenge 
középosztály esetén.26 Ezek a kijelentések azonban nem mindig és mindenhol helyt-
állóak. A helyesen kialakított intézményrendszer növelheti a tűrőképességet, de 
ezzel az összefüggéssel terjedelmi korlátok miatt nem foglalkozunk. 
Harmadik tényező a piac vélekedése arról, hogy mekkora egy ország adósság-
tűrő képessége. Ahogy a piac bizalma csökken az állam teljesítőképességében vagy 
készségében, úgy szűkül a hitelkínálat és emelkedik a kamat az állampapírpiacon, 
megindul a tőkekivonás és az állam fizetőeszközének leértékelődése. A folyamat 
végül csődhelyzetet eredményez a kezdeti gazdasági alapoktól függetlenül. Ezt 
                                                 
23 Például Magyarország adósságaránya a GDP-hez mérten az EU átlagának szintjén volt 2010-
ben. Ezzel szemben Ódor Lajos és P. Kiss Gábor kutatásai szerint a vásárlóerő-paritáson 
számított GDP-n alapuló, fejlettségbeli lemaradással növelt adósságarány az EU átlagának 
másfélszeresét kevéssel meghaladta. ÓDOR – P. KISS 2011, 26-27. o. 
24 GIORDANO – TOMMASINO 2011, 15. o. 
25 GIORDANO – TOMMASINO 2011, 15-16. o. 
26 KOLB 2011, 7. o. 
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nevezik önbeteljesítő (self-fulfilling) adósságválságnak, ami ellentétben áll az 
öngerjesztő változattal. Utóbbi esetében ugyanis az ok-okozati viszony fordított, 
bár az eredmény ugyanaz. Ennek megfelelően az öngerjesztő (self-enforcing) 
adósságválságot gazdasági problémák okozzák, amelyek kezelésére az állam egyre 
több adósságot halmoz fel oly mértékben, hogy azt végül nem tudja visszafizetni.27 
3. A jogalkotó számára gazdag eszközkészlet áll rendelkezésre az eladósodás-
hoz vezető költségvetési politika korlátozására. A korlátozó szabály hivatása a 
fenntartható költségvetési gazdálkodás biztosítása. 
A rendelkezésünkre álló keretek között arra van lehetőség, hogy utaljunk az 
egyes eszközökre, amelyeket Auerbach,28 P. Kiss29 és Soós30 írásaiban olvastunk. 
A jogalkotó korlátozhatja közvetlenül vagy közvetetten az adósság felhalmozását. 
Közvetlen korlátot jelent az, ha az adósság összegét vagy az adósságarányt köti 
felső határhoz. Közvetett korlátot támaszthat egyrészt az egyenleg különböző típu-
sainak (költségvetési, elsődleges, strukturális) szabályozásával, másrészt a kiadási 
főösszeg keretek közé szorításával, harmadrészt a kötelező egyenértékű ellentétele-
zés (Pay as You Go) elvének bevezetésével. Mindegyik eszközhöz társulnak itt 
nem részletezett előnyök és hátrányok is. Az eszközök gyakorlati alkalmazására 
külföldi példák is rendelkezésre állnak. 
A rugalmatlan, azaz ártalmas szabályozás elkerülése érdekében kiemelt jelentő-
ségű az ún. mentesítő záradék függetlenül attól, hogy a jogalkotó melyik eszköz-
zel él. Ez a kifejezés arra a rendelkezésre utal, amely azt szabályozza, hogy mikor 
nem kell alkalmazni a költségvetési politikát korlátozó szabályokat. A mentesítő 
záradék különösen arra szolgál, hogy gazdasági visszaesés idején kikapcsolja a 
korlátokat annak érdekében, hogy lehetőséget teremtsen anticiklikus gazdaságpoli-
tika folytatására. Tulajdonképpen a mentesítő záradék teszi rugalmassá, így ártal-
matlanná a rendszert. 
 
IV. Az Alaptörvény és a Stabilitási törvény rendelkezései 
 
Az Alaptörvény 36. cikk (3)-(6) és 37. cikk (2)-(3) bekezdései tartalmazzák az 
államadósságfékekre vonatkozó szabályokat a tervek és a tények szintjén. Előbbi a 
költségvetés, mint pénzügyi terv elfogadására utal. Utóbbi a költségvetés végre-
hajtására vonatkozik. Az önkormányzati adósságfékről a 34. cikk (5) bekezdése 
                                                 
27 COHEN – VILLEMOT 2011, 319-320. o. 
28 AUERBACH 2009, 478-480. és 485-487. o. 
29 P. KISS kézirat, 1-8. o. 
30 SOÓS 2011, 5-10. o. 
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rendelkezik.31 Az adósságfékhez szorosan kapcsolódik a Költségvetési Tanácsra 
vonatkozó szabályozás (44. cikk) és az Alkotmánybíróság hatáskörének korláto-
zása [37. cikk (4) bekezdés]. Többek között az Alaptörvény előbbi rendelkezéseit 
hajtja végre a Stabilitási tv.32 A vonatkozó szabályokkal kapcsolatban néhány kér-
désre szeretnénk felhívni a figyelmet. 
1. Miért 50 %? Az adósságarány kijelölésének szempontjait nem ismerjük. Azt 
sem tudjuk, hogy az adósságtűrő képesség számszerűsítésére törekedtek-e az al-
kotmányozás során. Ezért akár tetszőleges politikai döntésnek is tekinthetjük az 
50%-os arányt. Indokolásaként azonban az hozható fel, hogy ésszerű, mert teljesí-
tésekor az ország megfelel majd az euró bevezetéséhez szükséges feltételek egyi-
kének, valamint az adósságarány miatt nem állhat túlzottdeficit-eljárás alatt sem, 
így erre a szempontra tekintettel alkalmazott szankciótól sem kell tartani. Meg-
jegyzendő, hogy ez az érvelés minden 60% alatti arányra igaz lenne. 
2. Mikor érünk 50 % alá? Banai Péter Benő, a költségvetésért felelős helyettes 
államtitkár 2012 márciusában tett nyilatkozata szerint, „ha a magyar gazdaság 
2014-től legalább 2,5 százalékkal nő évente, akkor is legalább egy évtized kell 
ahhoz, hogy 50 százalékra essen a GDP-arányos államadósság. Amennyiben a 
gazdaság csak egyszázalékos növekedésre lesz képes éves szinten, akkor 25 évig 
kell olyan szigorú költségvetési politikát folytatni, amely lehetővé teszi az 50 szá-
zalékos adósságráta elérését.”33 Ehhez képest Simor András a jegybank elemzése-
ire támaszkodva úgy számol változatlan költségvetési politikát és 2,5 %-os növe-
kedést feltételező technikai kivetítés alapján, hogy 2026-ra az adósságarány 59,4 
%-ra csökkenhet.34 
A belátható időn belül tehát nem számíthatunk a cél elérésére, hiszen a gazdasági 
kilátások nem kecsegtetők. Ez azért is problémás, mert az Alkotmánybíróság ha-
tásköre a cél eléréséig folyamatosan korlátozva marad. Akkor is, ha politikai, gaz-
dasági és államháztartási szempontból válságmentes időket élünk majd évtizedeken 
keresztül. A testület hatáskörének korlátozását ugyanis nem a „válsághoz” köti az 
Alaptörvény, hanem kizárólag az adósságarányhoz, amit legfeljebb az államház-
tartási válság egyik lehetséges indikátorának tartunk. Ezért megfontolandó az, amit 
Darák Péter a XI. Magyar Jogászgyűlés ajánlásaként fogalmazott meg: az Alkot-
                                                 
31 Az önkormányzati adósságféket nem tárgyaljuk a tanulmányban 
32 Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény 
33 http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/03/02/ujraszamolta_a_kormany_az_adossagcsokkento_ 
terveit/ (2012. 06. 01.) 
34 http://www.mnb.hu/Sajtoszoba/mnbhu_pressreleases/mnbhu_pressreleases_2012/mnbhu_sajto 
kozlemeny_20120515  
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mánybíróság hatáskörét korlátozó szabály időbeli hatályát meghatározott időpont-
hoz kösse az alkotmányozó.35 
3. Államadósság vagy államháztartási adósság? Az Alaptörvény szövegezése 
szerint az államadósságot kell csökkenteni. A Stabilitási tv. az Alaptörvény azon 
felhatalmazásából kiindulva, hogy az államadósság és a teljes hazai össztermék 
számítási módját törvény határozza meg [37. cikk (5) bekezdés], az államadósságot 
azonosította az állam, az önkormányzatok és a kvázi fiskális szervezetek konszoli-
dált adósságának összegével.36 Ezzel a problémával máshol már röviden foglalkoz-
tunk.37 Értelmezési kérdés, hogy az Alaptörvény által meg nem határozott államadós-
ság fogalmának kibontásáról van-e szó vagy az Alaptörvény átírásáról alacsonyabb 
szintű jogforrásban. Az egyértelmű, hogy hiteljogviszony nem jön létre a hitelező 
és az állam között, ha a hitelező a szerződést önkormányzattal vagy kvázi fiskális 
szervezettel kötötte.38 Ezzel szemben az is egyértelmű az Alaptörvény szerkezete 
tükrében, hogy az önkormányzatok az államszervezeten belül helyezkednek el, 
mert a rájuk vonatkozó szabályokat az Állam című részben találjuk. 
4. Tartós és jelentős vagy rövid és kismértékű? Fentebb utaltunk arra, hogy a 
mentesítő záradék kiemelt jelentőségű minden költségvetési politikát korlátozó 
szabály esetében. Az Alaptörvény 36. cikk (6) bekezdése szerint a különleges jog-
renden túl az adósságfékektől csak a nemzetgazdaság tartós és jelentős visszaesése 
idején lehet eltérni. E fordulat jelentését az Alaptörvény nem tartalmazza. A szavak 
általános jelentése alapján legalább az kétségkívül kiolvasható az Alaptörvényből, 
hogy kizárt annak a lehetősége, hogy az adósságfékeket rövid ideig tartó és kis-
mértékű visszaesés is kikapcsolja. Ezzel szemben a Stabilitási tv. úgy rendelkezik a 
7. §-ban, hogy az Alaptörvény előbbi bekezdésében foglalt nemzetgazdaság tartós 
és jelentős visszaeséseként kell értelmezni minden olyan esetet, amikor az éves 
bruttó hazai termék reálértéke csökken. 
Jelenthet a tartósság egy évet, a jelentős visszaesés 1 Ft-ot reálértéken? Nem je-
lenthet, hiszen ellentétes helyzetekről van szó. Az Alaptörvény mentesítő záradéka 
ahhoz vezet, hogy gazdasági visszaesés idején is csökkenteni kell az adósság-
arányt, kivéve, ha a visszaesés tartósnak és jelentősnek mutatkozik. Az Alaptör-
vény záradéka tehát kifejezetten nagy áldozatvállalásra kényszeríti a fiskális politi-
kát és a társadalmat az arány javításáért. A Stabilitási tv. szabálya ezzel szemben 
                                                 
35 http://www.lb.hu/sajtokozl/MTI_kozlemeny_jogaszgy2.pdf (2012. 06. 01.)  
36 Stabilitási tv. 2. § (1) bek. a) 
37 KECSŐ kézirat, 22-24. 
38 Előbbi esetben az állam mögöttes felelősséggel sem tartozik. Utóbbi esetben az állami 
tulajdonú gazdálkodó szervezetek korlátolt felelősségének áttörése kerülhet szóba 
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azzal a következménnyel jár, hogy csak akkor kell csökkenteni az arányt, ha egy év 
alatt a nominális gazdasági növekedés meghaladja az inflációt, azaz ha a gazdaság 
reálértéken bővül. A Stabilitási tv. szabálya tehát kényelmesebb helyzetet teremt, 
mert kevesebb áldozatot vár el az eladósodottság csökkentése érdekében. Ele-
gendő, ha az ország „kinövi” az adósságot. Véleményünk szerint a Stabilitási tv. 
rendelkezésének lenne helye az Alaptörvényben, mert ez valósítható meg vállal-
hatatlan érdeksérelmek és konfliktusok nélkül. 
A mentesítő záradékkal kapcsolatos kérdés kifejezetten aktuális, mert a különféle 
előrejelzések szerint 2013-ban 0 % körüli gazdasági növekedésre számíthatunk. 
Tehát az Alaptörvény értelmében az adósságfékek nem kapcsolódnak ki, mert 
nincs szó tartós és jelentős visszaesésről. A Stabilitási tv. szerint azonban akár ki is 
kapcsolódhatnak. Melyik szabályt kell követnie az Országgyűlésnek a költségve-
tési törvény elfogadásakor? A választ legelőször a költségvetés uraként a Költség-
vetési Tanács adhatja meg, amikor az előzetes hozzájárulásról dönteni fog. Ugyan-
akkor az Alkotmánybíróság teljes hatáskörrel vizsgálhatja felül a Stabilitási tv. 
vonatkozó rendelkezését, mert a korlátozás alatt álló pénzügyi tárgykörök listájá-
ban nem szerepel ez a törvény. 
 
V. Záró gondolatok 
 
1. Simon István azt írta az alkotmányozással kapcsolatos egyik tanulmánya elősza-
vában, hogy a polgári forradalmak idején, azaz „a »nagy átalakulás« korában 
született alkotmányokban megfogalmazódtak az adott kor problémái. Napjaink 
átalakulása során, – a globalizáció és az integrálódás korában – meg kell vála-
szolni azokat a mai alapvető kérdéseket, amiket egyáltalán képesek vagyunk meg-
fogalmazni demokratikus politikai közösségünk céljaira és lehetőségeire vonatko-
zóan.”39 Az államháztartási adósság kétségkívül a mai kor egyik alapvető prob-
lémája, ezért üdvözendő, hogy több ország példáját követve Magyarország Alap-
törvénye is szabályozza a tárgykört. Az Országgyűlés alkotmányozó, majd tör-
vényhozó hatalomként eljárva megválaszolta tehát az egyik központi kérdést. 
2. A válaszok azonban további kérdéseket vetnek fel. Számos indokból kifo-
lyólag azt gondoljuk, hogy az újabb válaszokat addig kell megtalálnia az Ország-
gyűlésnek, amíg biztosított az alkotmányozó többség. A legfontosabb indok az, 
hogy egyébként az Alaptörvény alkalmazása akár olyan következményekhez is 
                                                 
39 SIMON 2011. http://www.plwp.jak.ppke.hu/hu/muhelytanulmanyok/20111/23-2011-16.html 
(2012. 05. 30.)  
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vezethet, amelyek nem szolgálják demokratikus politikai közösségünk érdekeit. 
Ilyennek tekintjük egyrészt az adósságarány csökkentésének kötelezettségét nem 
tartós és jelentős gazdasági visszaesés idején is az Alaptörvény mentesítő záradéka 
értelmében. Másrészt azt, hogy az Alkotmánybíróságot érintő, bizonytalan ideig 
tartó hatáskör-korlátozás miatt az Országgyűlés nagyobb mozgástérrel alkothat 
Alaptörvénybe ütköző pénzügyi tárgyú törvényeket. 
3. Minden felvetés ellenére a téma szempontjából az Alaptörvény értéke az el-
adósodottság határának minősített többséggel való rögzítése. A bevezetésben feltett 
kérdésre az Alaptörvény válasza ugyanis az, hogy az adósság 50 %-os arányig 
egyeztethető össze a fenntartható költségvetési gazdálkodással, és amíg az adós-
ságarány magasabb, arra kell törekedni, hogy csökkenjen. Az Alaptörvénybe épí-
tett adósságfékek ahhoz vezetnek, hogy az amerikai helyzettel ellentétben a magyar 
fiskális politikára a továbbiakban nem lehetnek helytállóak Paul Simon számának 
szavai: „ennyi év után is őrülten”.40 A mentesítő záradék alkalmazásán fog múlni, 
hogy a pórázt mennyire érezzük majd rövidnek a következő években. 
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